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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 7 ust. 9 Uchwaly Nt XLVIII/284/17 Rady Miejskiej w Niemodlinie z dnia 21
grudnia 2017 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla publicznych
i niepublicznych jednostek o$wiatowych, dzialajacych na terenie Gminy Niemodlin, a takze trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowosci jej pobrania i wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2017 r.,
poz. 3358 z pdzn. zm.) kieruje niniejsze wystapienie pokontrolne do Pani jako osoby reprezentujacej organ
prowadzacy Przedszkole Niepubliczne Artystyczno — Jezykowe Dinolandia w Niemodlinie.

Niniejsze wystapienie pokontrolne zawiera wynik kontroli prawidlowodci wykorzystania
i rozliczenia dotacji oraz sprawdzenie zgodnosci ze stanem faktycznym liczby wychowankéw
wykazywanych przez Dryrektora Przedszkola Niepublicznego Artystyczno — Jezykowego Dinolandia
w Niemodlinie w comiesigcznej informacji stuzacej jako podstawa naliczenia dotacji pobieranej z budzetu
Gminy Niemodlin zgodnie z zasadami okreslonymi ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Na podstawie wydanych przez Burmistrza Niemodlina upowazniefi z dnia 6 czerwca 2022 roku,
w dniach 6 1 7 czerwca 2022 roku przeprowadzona zostala kontrola w Przedszkolu Niepublicznym
Artystyczno — Jezykowym Dinolandia w Niemodlinie, dla ktérego otganem prowadzacym jest Przemystaw
Lyszczatczyk z siedziba w Opolu, ul. Aleja Przyjazni 51/3, NIP: 9910175540. Kontrole przeprowadzono
na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2082 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ufzo” oraz § 7 Uchwaly Nr XLVIII/284/17 Rady
Miejskiej w Niemodlinie z dnia 21 grudnia 2017 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla publicznych i niepublicznych jednostek oswiatowych, dzialajacych na terenie Gminy
Niemodlin, a takze trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci jej pobierania i wykorzystania zwanej
dalej ,,Uchwata Nt XLVIII/284/17 Rady Miejskiej w Niemodlinie”.

Kontrola miala na celu sprawdzenie prawidlowosci wykorzystania dotacji o§wiatowej przekazanej
z budzetu Gminy Niemodlin w 2021 roku, przeznaczenia i rozliczania dotacji w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2021 roku w lacznej kwocie 1238 257,26 zI na cele okreslone w art. 35 ufzo (3.
dofinansowanie realizacji zadan przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania 1 opieki, w tym
ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej) oraz sprawdzenie zgodnosci ze stanem faktycznym liczby
wychowankéw wykazywanych przez Dyrektora Przedszkola Niepublicznego Artystyczno — Jezykowego
,,Dinolandia” w Niemodlinie w comiesigcznych informacjach o liczbie dzieci/uczniéw w szkole/oddziale
przedszkolnym. Na otrzymang przez kontrolowanego kwot¢ sklada si¢ podstawowa kwota dotacji
otrzymana na kazde dziecko begdace wychowankiem przedszkola Dinolandia w wysokosci 1 122 636,84 =i,
subwencje o§wiatows na dzieci objete wezesnym wspomaganiem rozwoju dziecka w kwocie 15 060,85 zt
oraz na dzieci objete ksztalceniem specjalnym w kwocie 100 559,57 z1.




Wskaza¢ nalezy, iz rozliczona przez organ prowadzacy przedszkole kwota w wysokosci
1238 257,26 z1 obejmuje kwote 86 203,50 z1, co do ktére] wydana zostala w dniu 06.05.2022 r. decyzja
administracyjna CUW/4101.4.2021 w przedmiocie zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci.

Zrbdlem informacii, w opatciu o ktéry zostata przeprowadzona kontrola bylo roczne rozliczenie
dotacji z dnia 17 stycznia 2022 roku przedlozone do tut. Urzedu przez organ prowadzacy Przedszkole
Niepubliczne Artystyczno — Jezykowe ,Dinolandia” w Niemodlinie, zwane dalej ,,przedszkole
Dinolandia”.

Wyniki kontroli przedstawiono w protokole kontroli, ktory odebrany zostal przez strone
kontrolowana w dniu 12 wrze$nia 2022 r. Protokol nie zostal podpisany przez strong kontrolowana,
a niniejsze wystapienie pokontrolne uwzglednia zastrzezenia do protokolu ztozone pismem pelnomocnika
strony — adw. B. Patolety z dnia 19 wrze$nia 2022 r. (data wplywu do tut. urzedu — 22.09.2022 r.).

Z, ustalen kontroli wynika, Ze z lacznej kwoty 1 238 257,26 zt dotacji otrzymanej z budzetu gminy
Niemodlin i rozliczonej w 2021 roku tut. organ uznaje: kwote 18 870,00 zt jako kwote dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci oraz kwote 343 578,60 zt jako kwote dotacji wykotzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, tj. niezgodnie z art. 35 ufzo, tj. na dofinansowanie realizacji zadan przedszkola
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spoleczne;.
Sfinansowano nig bowiem wydatki na cele niezgodne z ustawowym przeznaczeniem dotacji.

W zakresie pobranej przez przedszkole Dinolandia dotacji w nadmiernej wysokosci w kwocie
18 870,00 zI tut. organ wskazuje, iz w oparciu o matetial dowodowy nie moze jednoznacznie stwierdzic,
czy enumeratywnie wskazane dzieci ucz¢szczaly do przedszkola ,Dinolandia” w zakwestionowanym
ponizej okresie. Wprawdzie w comiesigcznej ,Informacji o faktycznej liczbie uczniéw” (zwanej dalej
»Informacja”) stanowiacej podstawe do mnaliczania dotacji nizej wskazane dzieci sa wymienione, ale
o$wiadczenie organu prowadzacego przedszkole Dinolandia nie poktywa si¢ z trescig innych dokumentéw.
Organ, pomimo licznie kierowanych wezwan zaréwno do rodzicéw dzieci, jak 1 do otganu prowadzacego
przedszkole ,,Dinolandia” nie ottzymal zadnych dokumentéw na potwierdzenie faktu uczeszczania przez
dzieci do placéwki w spornych oktesach.

Watpliwosci dotycza dzieci o inicjatach:

a) JK. (ur. 28.02.2017 r.) — chlopiec wykazywany w comiesigcznej Informacji za oktes od dnia 1 czerwca
2021 r. W dziennikach zaje¢ dziecko widnieje jako obecne w przedszkolu Dinolandia dopiero od dnia 5
lipca 2021 r. Pomimo wezwafl organowl nie zostala udostepniona ani umowa, ani karta zapisu dziecka
do przedszkola, ani inny podobny dokument, z ktérego wynikaloby, ze w dniu 1 czerwca 2021 r.
dziecko rozpocz¢to uczgszezaé do przedszkola. Zgodnie z § 4 Uchwaly Nr XLVIII/284/17 Rady
Miejskiej w Niemodlinie: podmiot uprawniony do otrgymania dotagi pryekazuje Burmistryowi Niemodlina
informacie 0 aktualnel liczbie ucxniow weding stany na pierwsgy dzieh miesiqea, na ktdry ud<ielana jest cxesé dotacyi
pryypadajaca na dany miesiqe - w terminie do 10 dnia tego miesigea. W odniesieniu do dziecka o inicjatach J.K.
organ dotowany nie wykazal, aby uczeszczalo ono do placowki na dzien 1 czerwca 2021 r. oraz na
dzien 1 lipca 2021 r. W zwigzku z powyzszym dotacje za miesiac czerwiec 1 lipiec sa nienalezne
i zostaly pobrane w nadmiernej wysokosci w kwocie 2 220,00 z;

b) M.E (ur. 10.10.2017 r.) — na podstawie przedlozonych podczas kontroli dokumentéw (umowa, karta
zgloszenia dziecka do przedszkola, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy) stwierdzono, ze rodzice
dziecka o inicjatach M.E. w dniu 16 kwietnia 2021 r. rozwigzali umowe, a dziecko zaprzestalo
uczeszczania do przedszkola. Dziecko to zostalo wykazane przez wlasciciela przedszkola Dinolandia
w comiesigcznej informacji o liczbie dzieci na miesiac maj. W zwiazku z tym, iz dziecko to nie
uczeszezato w miesiacu maju do przedszkola Dinolandia, dotacja za miesigc maj 2021 roku nie jest
nalezna i zostala pobrana w nadmiernej wysokosci w kwocie 1 110,00 z. Z ostrozno$ci w tym miejscu
zauwazyc¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, ze rodzice dziecka oraz podmiot kontrolowany — przedszkole
,,Dinolandia” mieli zawarta umowe z miesi¢cznym okresem wypowiedzenia, to i tak sam fakt zawarcia
z rodzicem umowy cywilnoprawne] nie uzasadnialby otrzymywania dotacji w sytuac}l gdyby
w rzeczywistosci dziecko zaprzestalo uczeszczania do placowki. Zgodnie z zapisami ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych: dofinansowaniu nie podlega zadanie czy to ksztalcenia, czy
wychowania czy wreszcie opicki, ktére nie moze byé wykonywane w stosunku do dziecka, ktére nie
uczestniczy w realizacji tych zadan w przedszkolu. Te rodzaje aktywnosci przedszkola wiaza si¢
z faktycznym uczestnictwem dziecka w tego rodzaju dzialaniach.
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d)

M.Z. (ur. 28.08.2018 r) — organ dotowany pomimo kietowanych pism do rodzicéw dziecka oraz
organu prowadzacego przedszkole ,,Dinolandia” nie otrzymal ani umowy, ani karty zapisu dziecka do
przedszkola, ani innego podobnego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze od dnia 1 czerwca 2021 r.
dziecko rozpocz¢lo uczgszczanie do przedszkola. Wprawdzie w comiesiecznej Informagi organ
prowadzacy przedszkole Dinolandia oswiadczyl, ze dziecko uczeszcza do placéwki, ale z treéci
dziennika obecnosci wynika, Zze dziewczynka byla nieobecna w przedszkolu w miesiacach czerwiec —
pazdziernik 2021 r. Wobec powyzszego organ kontrolowany stoi na stanowisku, ze dotacja na dziecko
o inicjalach M.Z. zostala pobrana w miesigcach czerwiec — pazdziernik 2021 r. w nadmiernej
wysokosci, stad tez do zwrotu do budzetu Gminy Niemodlin jest kwota w wysokosci: 5 550,00 zt;

O.T. (ur. 11.11.2014 r.) na podstawie zapiséw w dziennikach zaje¢ ustalono, ze w miesigcach kwieciefh -
czerwiec 2021 roku dziecko to bylo nieobecne w przedszkolu Dinolandia. W dzienniku zajeé
przedszkolnych widnieje adnotacja ,,wypisane 30 czerwca”, ale tutejszy organ nie dysponuje — mimo
licznych wezwad — zadnym dokumentem na potwierdzenie tego faktu. Pomimo dziatah podjetych
przez tut. otgan, nie jest on w posiadaniu Zadnych innych dokumentéw; z ktorych wynikalyby
odmienne ustalenia. W zwiazku z tym dotacja za te miesiace zostala pobrana w nadmiernej wysokosci
w kwocie 3 330,00 zt 1 winna by¢ zwrécona do budzetu Gminy Niemodlin.

Nadto organ kontrolujacy, na podstawie art. 51 kpa, wezwal do zlozenia wyjasnieri rodzicéw

pozostatych wychowankéw kontrolowanego przedszkola. W stosunku do dziecka:

¢)

2

h)

EP. (ur. 08.06.2015 r)) na podstawie zapiséw w dziennikach zajeé ustalono, ze dziewczynka pierwsza
obecnos¢ odnotowana miata w dniu 31 sierpnia 2021 r.. z informacji od matki dziecka, wynika, iz jej
dziecko zaczelo uczeszczac do przedszkola cyt. ,,Na pewno od 1 wrzesnia”. Matka dziecka zaznaczyta
tez, ze na koniec sierpnia byl okres przygotowawczy. Brak przedlozonej umowy zapisu dziecka,
pomimo wezwania skierowanego do kontrolowanego, powoduje po stronie organu kontrolujacego
uznanie dotacji za miesigc sierpiefi dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci w kwocie 1 110,00 zl,
naleznej do zwrotu do budzetu Gminy Niemodlin.

AK. (ur. 19.11.2017 r.) na podstawie zapiséw w dziennikach zajeé¢ ustalono, ze dziecko to miato
odnotowywana obecnos¢ od dnia 1 marca 2021°t. oraz pojedyncze obecnosci w miesiacu maju 2021 r.
W miesigcach kwieciefi, czerwiec oraz lipiec 2021 r. dziecko nie bylo obecne w przedszkolu.
Z informacji uzyskanych od matki dziecka, wynika ze cyt. ,,Moja cérka byta w przedszkolu Dinolandia
kilka sporadycznych dni”. Brak przedlozonej umowy zapisu dziecka, pomimo wezwania
kontrolujacego, powoduje po stronie otganu kontrolujacego uznanie dotacji za miesiace kwiecies,
czerwiec oraz lipiec 2021 r. w kwocie 3 330,00 z! za dotacje pobrana w nadmiernej wysokoéci, nalezna
do zwrotu do budzetu Gminy Niemodlin.

JG. (ur. 26.09.2016 1) na podstawie zapiséw w dziennikach zajeé ustalono, ze dziecko wykazane
w miesigcu styczniu 2021 r. nie miato odnotowanej zadnej obecno$ci w tym okresie, ani w miesiacach
pozniejszych. Nadto nie byla wykazywana od lutego 2021 r. w comiesiecznej informacji skladanej
przez kontrolowanego. Pomimo wezwania skierowanego do matki dziecka oraz organu prowadzacego
przedszkole Dinolandia tutejszy organ nie otrzymal ani umowy, ani karty zapisu dziecka do
przedszkola, ani innego podobnego dokumentu, z ktétego wynikatoby, ze w styczniu 2021 r. dziecko
uczeszezalo do przedszkola. Tym samym uznaé nalezy, ze dotacja pobrana w styczniu 2021 r.
w kwocie 1 110,00 zl, pobrana zostala w nadmiernej wysokosci i nalezna jest do zwrotu do budzetu
Gminy Niemodlin.

MK (27.08.2014 r) na podstawie zapiséw w dziennikach zaje¢ ustalono, ze dziecko wykazane
w miesiacu lipcu 2021 r. nie miato odnotowanej w danym miesiacu zadnej obecnosci. Jak wskazano
wczesniej, pomimo wezwania kontrolowanego do przedtozenia dokumentacji potrzebnej do
weryfikacji obecnodci dziecka, nie zostala ona kontrolujacym okazana. Organ kontrolujacy wezwal
matke dziecka do zlozenia wyjasnien. Matka dziecka w odpowiedzi na wezwanie przedlozyla do
organu kontrolu]qcego umowe przyjecia dziecka do przedszkola, katte zgloszenia dziecka oraz
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy z dniem 30 czerwca 2021 t. Z ostroznosci w tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, ze rodzice dziecka otaz podmiot kontrolowany — przedszkole
Dinolandia mieli zawarta umowe z miesigcznym okresem wypowiedzenia, to i tak sam fakt zawarcia
z rodzicem umowy cywilnoprawnej nie uzasadmalby otrzymywania dotacji w sytuac]1 gdyby
w rzeczywistosci dziecko zaprzestalo uczeszczania do placéwki. Zgodnie z zapisami ustawy




o finansowaniu zadafi o$wiatowych: dofinansowaniu nie podlega zadanie czy to ksztalcenia, czy
wychowania czy wreszcie opieki, ktore nie moze by¢ wykonywane w stosunku do dziecka, ktére nie
uczestniczy w realizacji tych zadafi w przedszkolu. Te rodzaje aktywnosci przedszkola wiaza sig
z faktycznym uczestnictwem dziecka w tego rodzaju dziataniach.

Wskazaé nalezy, ze dziecko nie byto obecne w przedszkolu Dinolandia juz od 18 czerwca 2021 . Tym
samym dotacja na miesiac lipiec pobrana zostala nienaleznie i kwota w wysokoéci 1 110,00 2} nalezna
jest do zwrotu do budzetu Gminy Niemodlin.

W toku postepowania kontrolnego organ kontrolujacy w zaleceniach do protokolu wezwal
kontrolowanego do przedlozenia kart zapisu dzieci do przedszkola, uméw zawartych z rodzicami
1 ewentualnych o$wiadczen o rozwigzaniu umowy celem uznania zasadnosci przekazania dotacji. Organ
kontrolowany nie wywigzal si¢ z tego zobowigzania. Pomimo licznych kierowanych wezwan do
pelnomocnika dotowanego przedszkola Dinolandia, nie zostaly przedstawione tutejszemu organowi zadne
dokumenty — np. po$wiadczeni ponoszonych przez rodzicéw w/w dzieci oplat za czesne, czy wyzywienie,
ktére potwierdzalyby, Zze dzieci opisane powyzej we wskazanych miesigcach uczgszczaly do placoéwki. Na
marginesie zauwaza si¢, ze ciggar dowody w akresie prawidfowosii wykorgystania dotagi spoczywa na stronie, ktdra
Jest beneficjentem takief pomocy. Nie nlega bowien watpliwosei, se to na podmiocie dotowanym spocgywa cigsar wykazania,
e otrgymana kwota dofinasowania ostata skonsumowana na reakizace preferowanych przeg dotujacego celow [...J] (por.
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2018 r. sygn. akt I SA/Kr 874/18) za WSA w Lodzi z dnia 3
czerwea 2011 r. sygn. Akt I SA/E.d 1229/10 oraz NSA z dnia 3 wrze$nia 2014 r. sygn. akt: I GSK 916/13).

Z kolei pozostala argumentacja podniesiona przez pelnomocnika kontrolowanego w wniesionych
zastrzezeniach do protokotu kontroli stanowita wylacznie polemike z argumentacja organu dotowanego,
ktora miala na celu uzasadnic i zalegalizowaé odmowe przedlozenia zawnioskowanych dokumentéw.

Z cala moca nalezy podkresli¢, ze w razie przedstawienia zawnioskowanych dokumentéw przez organ
dotowany — przedszkole Dinolandia stanowisko tut. organu wyrazone powyzej moze ulec zmianie.
Wiadomym jest bowiem, iz w okresie dotowania moga wystapié okresowe nieobecnosci dzieci
spowodowane np. choroba, czy okresem wakacyjnym i nie skutkuje to zadaniem zwrotu dotacji z tytulu
wykazywania ich do datacji za te miesiace, lecz w miesigcach poprzedzajacych te nieobecnoéci lub po ich
ustaniu dziecko ma odnotowywane obecno$ci. W przypadku dzieci wpisanych do dziennikéw, statusu
ucznia nie mozna przypisa¢ tym dzieciom, ktére nie mialy zadnej obecnosci w danym miesigcu, a miesiac
ten byl pierwszym lub ostatnim miesiagcem obowiazywania umowy z rodzicami dziecka, bowiem dziecko
to jeszcze lub juz nie bylo beneficjentem pobranej dotacji. Dotacja musi by¢ wykorzystana na realizacje
zadafi przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, przy czym moze by¢ przeznaczona
wylacznie na dofinansowanie zadan przedszkola w odniesieniu do dziecka bedacego jego uczniem. Sam
fakt podpisania umowy z rodzicami, czy zgloszenia dziecka do przedszkola nie jest wystarczajacym
warunkiem otrzymania dotacji. Koniecznym jest réwniez rzetelne udokumentowania faktu uczeszczania
dziecka do przedszkola, a wigc rzeczywiste uczestniczenie i korzystanie przez to dziecko z uslug
$wiadczonych przez przedszkole. Potwierdza to orzeczenie: 1 SA/Gd 506/17 — kasdy uezert (...) musi byé
rogumiany jako podmiot, kiory faktyeznie Rorgysta 3 ustng realizowanych prez preedzkole (... ). Dotacia nie preystngaye
Jatem na dyiecko, kidre nie ucgszega do predszkola. W wyzej opisanych sytuacjach, dziecku, ktére faktycznie
nie uczeszczalo do przedszkola nie przysluguje status ucznia, na ktérego przekazywana jest dotacja.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy z dnia 28 marca 2011 r. (I SA/Bd 1002/10) wysoko$¢ dotacji
powinna odpowiadaé faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniéw w chwili przekazywania dotagi. Dotaga nie
moge odpowiadal faktycgng licxbie wcznidw, wiwegas gdy bedyie ona obemowal osoby, kidre wprawdgie do
szkoty/ pryedskola byly zapisane, lec do niego nie uezgszizaja. Wskazaé nalezy, ze wyrok NSA z 18 pazdziernika
2012 r. (I GSK 1479/11) oddalil skatge kasacyjna od ww. wyroku. Analogiczne stanowisko wynika
réwniez z wyroku NSA z 19 marca 2014 r. (II GSK 1858/12. W wyroku WSA w Gliwicach z 14 czerwca
2016 . (I Sa/Gl 273/16) wskazano, ze potengalna moliwos¢ bycia ucniem, cgy predsgkolakiem nie mose byé
pokryta 3 dotagi oraz (...) w ramach dotaci prystugujace] preedszkoln nie magly byé sfinansowane wydatki na dziecko,
kidre nie bylo predszkolakiem, gdys nie bylo w odniesienin do niego realizowane adanie, na ktire pryysinguje
dofinansowante g budsetu gminy. Wskazaé rédwniez nalezy, ze wyrok NSA z 8 marca 2017 r. (II GSK 4795/16)
oddalil skarge kasacyjna do ww. wyroku.




Kontrola wykorzystania dotacji wykazala, iz z lacznej kwoty dotacji ptzekazanej w 2021 roku
z budzetu Gminy Niemodlin nie mozna zakwalifikowaé kwoty w wysokosci - 320 419,91 zi, jako
wydatkéw prawidlowo wykorzystanych przez przedszkole, tj. zgodnie z art. 35 ufzo. Na kwote te zlozyly

sie:

1. 3 357,67 zt — sfinansowane na koszulki z nadrukiem, baner, dyplomy na zakoficzenie roku, kwiaty,
maskotki — artykuly zakupione na nagrody czy prezenty maja chatakter prywatny i nie powinny by¢
pokrywane ze srodkéw publicznych. Jak wskazuje orzecznictwo w wyroku WSA w Krakowie z dnia
27.10.2020 r. o sygn. akt ISA/Kr 926/20 i utrzymujacy go w mocy wyrok NSA z dnia 8.12.2021 r.
o sygn. akt I GSK 745/21 - Inigatywa wlasna osoby prowadzacej preedszkole, powinna byé sfinansowana g innych
Srodkdw, a nie e Srodkiw 3 budsetn jednostki samorzadu lerytorialnego. Koszulki z logiem czy baner nie
stanowia pomocy dydaktycznych i nie maja za zadanie realizacji celéw opiekuficzych czy
wychowawczych, a tym samym nie mozna potwierdzi¢ celowosci i zasadnosci ich zakupu ze §rodkéw
dotacji. Materialy z logiem przedszkola, wskazuja na charakter reklamowy, promocyjny, a nie stuzacy
ksztalceniu w przedszkolu. Reklama stuzy przede wszystkim zwigkszeniu rozpoznawalnosci organu
prowadzacego przedszkole wéréd potencjalnych klientéw i tym samym zwigkszeniu przychodéw
Dzialania informacyjne stuza przede wszystkim zwigkszeniu rozpoznawalnodci przedsiebiorstwa wéréd
potencjalnych klientéw i tym samym zwigkszeniu przychoddéw. Jak wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 28.03.2018 r. o sygn. akt III SA/Wr 863/17
Dostarczane w ramach tych dgiatar informagi o ofercie edukacyjng, swiqzane jest 3 informowaniem o pryedmiocie
prowadzone dxiatalnosci gospodarcze), a nie 3 diatalnosiia oswiatowq rogumiang jako proces ksgatcenia, wychowania
¢ opieki. Dokonany zakup kwiatéw w dniu 8 marca 2021 r. (Dzied Kobiet) oraz 2 szt. kwiatéw —
storczykéw w dniu 21 stycznia 2021 r. (Dzieni Babci), budzi wszelaka watpliwo$é, co do zasadnosci
zakupu z dotacji odwiatowej, majac na uwadze przede wszystkim liczbe zakupionych kwiatéw
w stosunku do liczby dzieci w przedszkolu Dinolandia. Jak wskazano w orzecznictwie (...) co do kwiatéw
cigtych brak swiagku ich sfinansowania 3, Jadaniami w Jakresie ksztatienia, wychowania i opiek, jest ocgywisty —
WSA w Lublinie z dnia 16.09.2016 r. o sygn. akt I SA/Lu 158/16.

. 20 373,00 zI — sfinansowane tytulem doradztwa prawnego w zakresie prawa o§wiatowego oraz
dokumentacji o§wiatowej i organizacji ksztalcenia — dla ktorych nie przedtozono uméw o $wiadczenie
ustugi wskazujacych ich przedmiot i zakres, a tym samym pozwalajacych na oceng zgodnosci wydatkéw
z celem dotacji. Wskaza¢ nalezy, Ze doradztwo prawne udzielane bylo jednocze$nie przez dwéch
adwokatéw, tj. adw. Beate Patolete — ktorej ushugi sfinansowano z dotacji na kwote laczna 12 423,00
z1 oraz przez adw Rafala Krzysztofa Ganowskiego — ktérego ushugi sfinansowano z dotacji na kwote
7 950,00 zt. W przypadku korzystania z dwoch takich samych ustug, u dwéch réznych kontrahentéw,
jezeli dotowany nie wskazuje na odrgbne zaktesy swiadczonych ustug to wydatkéw takich nie mozna
uzna¢ za wykonywane zgodnie z zasadami art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, §j. w sposéb oszczedny i celowy
z zachowaniem zasady optymalnego doboru metod i §rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw.
Pierwszy kontrahent — adw: Beata Patoleta §wiadczyta ustugi systematycznie, wystawiajac faktury
w miesiacach styczei — wrzesiel na takie same kwoty (492,00 zl) otaz dodatkowo w miesigcach
sierpiefi — grudziefl w kwotach wyzszych (kolejno na 1 845,00 z1, 1 230,00 21, 1 230,00 zt, 1 845,00 zt
i1 845,00 z1), co implikuje pytanie o zasadno$¢ korzystania z dodatkowych uslug innego kontrahenta
— adwokata Rafala Krzysztofa Ganowskiego. Nie mniej jednak, brak umowy i ewentualnych
zalacznikéw do faktur uniemozliwia zweryfikowanie wydatkéw poniesionych na doradztwo prawne
w zakresie ich zgodnosci z art. 35 ust. 1 ufzo, zwlaszcza, ze ustugi prawne nie sa typowym wydatkiem
przedszkola, zwiazanym z ksztalceniem, wychowaniem i opieka, w tym ksztalceniem specjalnym
1 profilaktyka spoleczna. Przepisy ustawy o finasowaniu zadaf oswiatowych w zw z prawem
o$wiatowym daja mozliwos¢ finansowania z dotacji wydatkéw dotyczacych zapewnienia obstugi
administracyjnej, w tym prawnej dla jednostki o$wiatowej, natomiast wskazaé nalezy, ze brak umowy
dla wykonanej ushugi i ewentualnych zalacznikéw do faktur uniemozliwia zweryfikowanie tych
powyzszych wydatkéw w zakresie ich zgodnosci z art. 35 ust. 1 ufzo. Brak jest podstaw do uznania, iz
beneficjentem ustug $wiadczonych przez dwdch profesjonalnych prawnikéw byty dzieci w przedszkolu
oraz e dzialalno§¢ ww. o0s6b mozna powigza¢ z dzialalnoscig edukacyjna, wychowawcza lub
opiekunicza jednostki dotowanej. Ponadto nalezy uznaé, ze w przypadku gdy jeden kontrahent §wiadczy
ustugi systematycznie i wystawia faktury w kazdym miesigcu, uzasadnia brak potrzeby $wiadczenia
ustug przez drugi podmiot. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
21 lutego 2018 r. (sygn.. akt: I SA/Lu 1046/17) Podmiot [...] powinien w sposiéb nie budzacy waspliwosei




dokumentowal wigystkie wydatki gwiqane 3 okreslong dziatalnosia [...] sobowigzany jest w toku postgpowania
wykazai nie tylko sam fakt poniesienia wydatkn, Rtiry wydatkowany jest ze Srodkdw publicznych, ale takse asadnost
takiego wydatku [...] Dane niexhedna do oceny prawidlowosii wykorgystania dotagi powinny gatem jasno wynikaé
3 dokumentagi organizacyne, dotyczavel pryebiegu procesu kstatcenia, wychowania i opieki oraz finansowania
Jednostek. Nie moze doji¢ do sytuagi, w kidrej benefigient otrgyma dotage beg sadnych obowiggkdw po jego stronie,
a w §eRe80inoiii w zakresie wykazania samego fakin wydatkowania tef dotagi orag fakiu wydatkowania le dotagi
ggodnie 3 e celani.

. 10 500,00 zt — rozliczone z dotacji na ustugi w zakresie prac porzadkowych w przedszkolu — dla
ktérych nie przediozono uméw o swiadczenie ustug, wskazujac jednoczesnie, ze ustugi te wykonywane
byly przez dwoch kontrahentéw. W przedszkolu zatrudniony jest pracownik o inicjatach M.Dz., gdzie
w trakcie kontroli na podstawie przedlozonych rachunkéw pobieral on wynagrodzenie systematycznie
w roznych kwotach, w lacznej wysokosci 3 600,00 z1, natomiast ustugi te Swiadczyla réwniez firma
zewnetrzna IK-MA Maria Smigielska pobierajac wynagrodzenie na podstawie przedtozonych faktur,
sfinansowane z dotacji oswiatowej w tacznej wysokosci 10 500,00 zL. Nadmieni¢ przy tym nalezy
i jednoczesnie wskaza, 7e firma IK-MA Maria Smigielska w przedmiocie gtéwnym swojej dziatalnosci
wykazuje PKD 56.29.Z — pozostata uslugowa dzialalnos¢ gastronomiczna, natomiast w pozostatych
PKD 56.10.B — ruchome placéwki gastronomiczne oraz 56.21.Z — przygotowanie i dostarczanie
zywnosci dla odbiorcéw zewnetrznych (katering) po czym swoja dzialalno$é gospodarcza zawiesita
31.12.2021 1., a przedmiotem S$wiadczenia jej uslug nie byly prace porzadkowe, za ktdre pobierala
odplatnos¢ od organu prowadzacego przedszkole.

. 10 492,62 zI — rozliczone z dotacji za ushugi ksiegowe, ktére wedlug przedmiotu faktury dotyczyty
ustugi ksiggowej, obstugi uméw zlecen/dzielo, obstugi kadtowo-placowej i rozliczenia PIT. Brak
umowy i ewentualnych zalacznikéw do faktur, o ktére tutejszy organ wnosil, uniemozliwia
zweryfikowanie wydatkéw poniesionych na ustugi ksiggowe w zakresie ich zgodnosci z art. 35 ust. 1
ufzo, zwlaszcza, ze uslugi ksiggowe nie s3 bezposrednio powigzane z ksztalceniem, wychowaniem
1 opieka, w tym ksztalceniem specjalnym i profilaktykq spoteczng

. 45 917,00 2zt — sfinansowane z dotacji na wynagrodzenia z rachunkéw do umoéw zleced, dla ktérych
nie przedlozono umoéw, a wydatkowanych na zajecia: fizjoterapie, religie, logopedig, pitke nozna,
konsultacje psychologiczne, porady logopedyczne, zajecia taneczne, AIKIDO, nauke plywania i jezyk
angielski. Brak umoéw 1 ewidencji godzin wykonywania umowy uniemozliwia weryfikacje pod katem
prawidlowosci wykorzystania dotacji, ktéra jest przeznaczona na dofinansowanie zadan przedszkola
w zakresie ksztalcenia, wychowania i1 opieki oraz pod katem wydatkowania dotacji zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy o finansach publicznych. Nadto, pomimo wezwafi organu prowadzacego
przedszkole Dinolandia nie udowodniono kwalifikacji 0séb prowadzacych w/w zajecia. Na podstawie
art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe niepubliczne przedszkole realizuje
programy wychowania ptrzedszkolnego uwzgledniajace podstawe programows wychowania
przedszkolnego oraz zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okre§lone dla nauczycieli
przedszkoli publicznych; przepisy art. 15 ust. 11 4 Prawa oswiatowego stosuje si¢ odpowiednio. Z art.
13 ust. 6 Prawa oswiatowego wynika obowiazek zatrudniania nauczycieli zgodnie z kwalifikacjami, co
oznacza, ze przedszkole niepubliczne w zakresie oceny kwalifikacji kandydata do pracy postuguje sig
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegblowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli. Przepisy § 18, 19, 20 i 22 ww. rozporzadzenia w zakresie
kwalifikacji odpowiednio psychologa, pedagoga, logopedy, terapeuty wymieniaja przygotowanie
pedagogiczne jako niezbedny warunek zatrudnienia. art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczycicla w niepublicznych przedszkolach nauczycieli zatrudnia si¢ na podstawie umowy
o prace, zgodnie z ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Wyjatek od tej zasady ustawania
przepis ust. 2, zgodnie z ktérym w przypadku nauczyc1eh prowadzacych zajecia bezposredmo
z uczniami lab Wychowankann w Wynuarze nie wyzszym niz 4 godzmy tygodniowo powierzenie
prowadzenia tych zaje¢ moze nastapi¢ réwniez na innej podstawie niz umowa o prace, jezeli w tresci
laczacego strony stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.
Zajecia z rytmiki, pitka nozna, zajecia taneczne, AIKIDO czy nauka plywania sg zajeciami, ktore
wykraczaja poza podstawe programows wychowania przedszkolnego, jesli wiec przedszkole nie moze
zatrudni¢ nauczyciela posiadajacego kwalifikacje okreslone w § 4 rozpotrzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegdlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli,
to do prowadzenia tych zaje¢ moze zatrudnié, za zgoda kuratora oswiaty, osob¢ niebedaca
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nauczycielem, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy Prawo os§wiatowe. Na marginesie nalezy zauwazyc,
Ze organ prowadzacy przedszkole ,,Dinolandia” nie wykazal, aby zaistniata faktyczna potrzeba zlecenia
ustug logopedycznych dodatkowemu specjaliScie, skoro w przedszkolu jest juz zatrudniony logopeda —
pracownik o inicjalach A.S. Brak dokumentacji finansowej w formie umowy uzasadnia
zakwalifikowanie w/w kwoty, jako dotacji wykotzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

. 37 500,00 z} — rozliczone z dotacji oplaty poniesione za ustugi cateringowe $wiadczone przez Firme
Uslugi Cateringowe Joanna Lyszczarczyk (na marginesie bedacej zona wlasciciela placéwki,
a jednoczeénie wychowawca w przedszkolu, pobierajaca tam wynagrodzenie), na podstawie faktur
wystawianych na Przedsigbiorce Przemyslawa Lyszczarczyka. Sfinansowanie tego ,,wydatku” nie
zostalo uzasadnione i udokumentowane. Zgodnie z zapisami Statutu przedszkola (rozdz. VIII § 30 pkt
2 ppkt. 2) oplaty za wyzywienie powinny byé oplacane przez rodzicow Brak przedtozenia umowy
zawartej z firma Uslugi Cateringowe Joanna Lyszczarczyk uniemozliwia zweryfikowanie, jakiego
zakresu dotyczyla usluga i czy finansowanie tego wydatku z dotacji miesci si¢ w zakresie zgodnosci
z art. 35 ufzo. W tym miejscu nalezy wskazad, iz wyjasnienia kontrolowanego zawarte w zastrzezeniach
do protokolu kontroli, mdéwiace, ze przedmiotem zakwestionowanego przez osoby kontrolujace
wydatku dotyczacego ustugi cateringowej nie bylo przygotowywanie positkéw lecz ustuga polegajaca
na: przygjmowaniu i rozpakowywaniu termosoéw z posilkami, sprawdzanie ilosci oraz jakosci
przywiezionego jedzenia, przygotowywaniu dostarczanych positkéw do wydania odpowiednim grupom
dzieci, przygotowywaniu naczyf i sztuécéw oraz ich rozlozeniu, wydaniu positkéw dzieciom na salach,
pomocy dzieciom przy jedzeniu positkéw, zbieraniu i posprzataniu oraz zabezpieczeniu resztek
jedzenia oraz przekazanie ich do odbioru firmie cateringowej, posptzataniu sali po positku, umycie
stoléw i dezynfekcja stolikéw i krzesel, dostarczanie brudnych naczyn do windy oraz zwiezienia ich do
zmywaka oraz pomoc w zmywaniu, wskazujac ptzy tym, ze otgan prowadzacy przedszkole
wspolpracuje z podmiotem zewngtrznym, ktéry zatrudnia pracownikéw do wykonywania tych prac,
nie uzasadniaja tych wydatkéw jako uzasadnionych.

Przede wszystkim zaznaczyé nalezy, iz na gruncie obowiazujacego w placéwcee Statutu - § 30 ust. 2:
czesne sklada si¢ m.in. z oplaty za wyzywienie jednakowej dla wszystkich dzieci uczeszczajacych do
ptzedszkola. Tym samym oplate za wyzywienie ponosza rodzice dzieci lacznie z oplata miesieczng za
pobyt dziecka w przedszkolu. Jak wynika z treSci § 18 Statutu — wszystkie dzieci zapisane do
przedszkola kotzystajg z czterech positkéw dziennie.

Rodzice ponosza oplate, jak wynika z treSci Statutu za wyzywienie dziecka, co jest szerszym
znaczeniowo pojeciem niz positek. W Statucie nie ma zadnych zapiséw doprecyzowujacych, iz koszt
wyzywienia obejmuje np. pélprodukty, czy tzw. ,,wsad do kotta”. Skoro dziecko w przedszkolu, jak
wynika z zapiséw Statutu korzysta positkéw w ramach oplaty za wyzywienie wnoszonej przez
rodzicéw, to uzasadniona jest konkluzja, iz oplata obejmuje réwniez podanie dziecku positku oraz
posprzatanie po nim.

Majac powyzsze na uwadze zatrudnienie dodatkowej osoby do obshugi wyzywienia dziec, ktore jest juz
oplacane przez rodzicéw w ramach czesnego stanowi przyktad podwéjnego finansowania $wiadcze.

Na marginesie nalezy wskazaé réwniez, ze kontrolowany posiada wsréd zatrudnionych przez siebie
pracownikéw obslugi sprzataczke (Pania M. Dz.), ktéra zadania porzadkowe moze wykonywac.
Ponadto zauwazyé trzeba, ze firma /podmiot zewnetrzy, ktory wg kontrolowanego $wiadczy! mu ww.
ustugi, prowadzony jest przez malzonke kontrolowanego — Joanne Fyszczarczyk, ktora jak organ
wskazal wczesniej, zatrudniona jest w placéwce prowadzonej przez Przemysltawa Lyszczarczyka na
stanowisku nauczyciela przedszkola i z tego tytulu pobieta wynagrodzenie oplacane z dotacji
oéwiatowej uzyskanej przez kontrolowanego, w kwocie 7 500,00 zl brutto miesigcznie, gdzie dia
przykladu kazdy inny pracownik zatrudniony przez kontrolowanego na tozsamym stanowisku zarabia
od 2 800,00 zt do 3 500,00 brutto.

Wskazaé nalezy réwniez, iz kontrolowany nie odnidst sie do pkt 2 ppkt 8 zaleced, wyjasnien oraz
wskazai protokolu kontroli, tym samym nie przedlozyl tutejszemu organowi kserokopit umowy na
obsluge gastronomiczna, wraz z wykazaniem oséb wykonujacych ustuge oraz posiadanych przez nich
aktualnych badan sanitarnych.

. 7.578.00 zI — sfinansowane z dotacji na szkolenia dla pracownikéw — dla ktérych nie przedstawiono:
imiennej listy uczestnikéw zorganizowanych szkolefi, programu, a takze zaswiadczen (certyfikatow)
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o uczestnictwie w szkoleniach. W trakcie kontroli nie zostala przedstawiona zadna dokumentacja
przedstawiajaca zakres ushugi, a to w kontekscie badania jej celowosci, a w zwiazku z tym nie zostalo
udowodnione, 2ze szkolenia przeprowadzone dla pracownikdéw przedszkola mialy zwiazek
z przeznaczeniem dotacji. Brak wskazania, ze przedmiot szkolenia by} zwigzany z wykonywana przez
personel praca wychowawcza czy opiekuriczg stanowl przyczyne uznania, ze wydatek ten z dotacji
stanowi wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy na postawe kontrolowanego, ktéry odmawia udostepnienia
dokumentéw argumentujac swoje stanowisko faktem, Ze tut. otgan mogl si¢ z nimi zapoznaé w trakcie
kontroli. Stanowisko organu prowadzacego przedszkole Dinolandia jest bledne, a kontrolowany nie
ptrzyjmuje do wiadomosci, iz jego obowiazkiem jest dokonanie rozliczenia otrzymanej dotacji, a tym
samym na wezwanie organu udostepnienie dokumentacji, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2 ufzo.

6 715,08 zt — sfinansowane z dotacji ustugi hostingowej, umowy serwisowej — sie¢, ustugi Adversting
— konsultacji w sprawie Facebooka, programu do fakturowania, rejestracji domeny, sprzetu do
modernizacji wewnetrznej sieci internetowej, sprzetu informatycznego — programu antywirusowego,
terminalu platniczego — wydatki te stanowia przede wszystkim wsparcie dla organu prowadzacego
przedszkole i pracownika administracyjnego, tym samym beneficjentem tego wydatku nie byt uczes,
wychowanek przedszkola, tylko whasciciel, co dodatkowo jest whrew zasadzie celowosci 1 oszczednosci
dokonywanych wydatkéw ze §rodkéw publicznych. Dotacje nie moga wychodzié ponad pokrycie
wydatkéw biezacych przedszkola zwiazanych bezposrednio z ksztalceniem, wychowaniem i opieka.
Srodki dotacyjne mozna wykotzystaé na cele $cile zwiazane z procesem ksztalcenia, realizowane
wobec wychowankéw, jako koficowych beneficjentéw udzielonej dotacji. Dotacja o§wiatowa nie moze
finansowaé wydatkéw, ktére sa posrednio zwiazane z dziatalno$cia dydaktyczna, wychowawcza czy
opiekuficza. Jak wynika z orzecznictwa rola dotacji oéwiatowe] nie polega na subsydiowaniu wszelkiej
dzialalnosci prowadzonej przez placéwke o$wiatowa czy tez pokrywaniu wszelkich jej wydatkéw.
Program do fakturowania jest ulatwieniem dla osoby prowadzacej przedszkole lecz nalezy miec jeszcze
na uwadze fakt, oplacania z dotacji ustug ksiggowych, tak wiec wydatek na odrebny program do
fakturowania jest wydatkiem bezzasadnym. Inne ustugi hostingowe, prowadzenie sieci, wsparcie przy
portalu Facebook réwniez stanowi bezposrednie wsparcie dla osoby prowadzacej przedszkole
i dziatanie promocyjne, co rowniez nalezy uznaé za wydatek niezgodny z przeznaczeniem.

6 900,00 zt — sfinansowane z dotacji na czesne dla pracownika - studia podyplomowe. Nie
kwestionujac w tym przypadku mozliwoéci finansowania ze §rodkdéw pochodzacych z dotacji roéznych
form nauki doskonalacych umiejetnosci nauczyc1e]1 to zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszym postgpowamu
podmiot dotowany — przedszkole Dinolandia nie udokumentowal uczestnictwa konktetnego, imiennie
wskazanego pracownika w zajeciach studiow podyplomowych, ktérych progtam, zakres postuzy
realizowanemu procesowi dydaktyczno — wychowawczemu w placéwee. W efekcie tutejszy organ nie
moze dokonac oceny celowosci wydatku.

Zauwazy¢ nalezy, iz co do zasady finansowanie studiéw nie musi automatycznie stuzy¢ dzieciom, na
ktére zostala pobrana dotacja o$wiatowa. Finansujac pracownikowi czesne za studia podyplomowe,
pracodawca nie ma gwarancji kontynuacji stosunku pracy i wykorzystania zdobytej wiedzy na rzecz
dzieci uczeszczajacych do przedszkola. Réwniez to, czy wiedza zdobywana w trakcie studiéw zostanie
wykorzystana w biezacej pracy uzaleznione jest od kierunku studiéw, jego profilu.

Ponadto, na obecnym etapie postgpowania, bez mozliwosci dokonania weryfikacji celowosci tego
wydatku uzna¢ nalezy, iz podnoszenie kwalifikacji przez pracownikéw zwiazane jest bezposrednio z ich
rozwojem zawodowym i shuzy przede wszystkim ich atrakcyjnosci na rynku pracy.

14 190.87 zt — poniesione z tytulu zakupu maty grzewczej, odkurzacza IRobot, PlayStation 5 (zestaw
ze stuchawkami, dwoma kontrolerami oraz stacja tadujaca), mikrofonu Trust, okapu, filtra weglowego,
ochrony sprzetu, materaca Mops (dmuchany basenowy), 2 szt. poduszek ortopedycznych, odéwiezacza
powietrza do samochodu, weza ogrodowego, taczki, piekarnika, mikrofaléwki, plyty gazowej, 2 szt.
plaszczy przeciwdeszczowych, stoperéw do uszu 1 szt., zgrzewarki prozniowej do zywnosdi, folii do
zgrzewarki prozniowej, wagi kuchennej, paliwa do lamp — pochodni, jednej zastony, 2 szt. rowerkéw
biegowych dla dzieci najmlodszych, zlewu, maty ochronnej pod fotele 2 szt., gofrownicy, opiekacza,
blendera kielichowego, lodéwki turystycznej, mlynka na odpady, ksiazki Magiczne drgewo, lampy
wiszacej. Zakupow tych nie mozna uznaé za wydatki celowe, co wigcej watpliwym wydaje si¢ réwniez
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samo przeznaczenie ich na rzecz przedszkola, a nie np. na prywatne potrzeby organu prowadzacego
przedszkole. Zakup maty grzewczej nie odnajduje swojego uzasadnienia, co do zasadnosci dokonania
takiego zakupu z uwagi na zamontowane w placéwce kontrolowanej grzejniki. Zakup konsoli do gier
PlayStation5 w zestawie ze stluchawkami, stacja fadujaca i dodatkowym kontrolerem budzi wszelaka
watpliwos¢, co do zasadnosci dokonania zakupéw na rzecz dzieci przedszkolnych, wskazujac
jednoczesnie, co rodzi wszelaka obiekcje kiedy ten wydatek zostal dokonany, tj. 21 grudnia 2021 r. —
okres przedswiateczny. Dzieci przedszkolne wrecz nawet nie powinny korzystac z tego typu urzadzen,
co otrgan prowadzacy, kierujacy si¢ dobrem dzieci, ich ksztalceniem opieka i wychowaniem powinien
wiedzie¢. Zakup odkurzacza samo jezdzacego IRobot, rdwniez jest wydatkiem bezzasadnym, biorac
nawet pod uwage fakt, ze organ prowadzacy przedszkole posiada i oplaca ze §rodkéw dotacji firme
sprzatajaca. IRobot zgodnie ze swoja specyfikacja pracuje krétko oraz czysci mata powierzchnie
w poréwnaniu do powierzchni zajmujacej przedszkole Dinolandia w budynku kontrolowanego. Zakup
materaca dmuchanego przedstawiajacego glowe psa — Mopsa, lodéwka turystyczna, poduszki
ortopedyczne, od§wiezacz powietrza do samochodu w forme zawieszek, paliwo do lamp — pochodni,
zaslony do okna - stanowia wydatki, ktore nie zostaly nawet uprawdopodobnione, Ze stuza celom
opisanym w ufzo. Zdaniem organu, zakup przykladowo zastony nie mial zadnego zwiazku z realizacja
zadail o$wiatowych, gdyz kontrolowanej jednostce nie ma nawet karniszy, a ponadto w kontrolowanym
okresie nie odnotowano zadnych =zajeé, z ktérymi wigzataby si¢ koniecznos$¢ zaciemnienia
pomieszczenl. Poza tym w salach nie ma zamontowanych instalacji do montazu zaslon, co sprawia, ze
zakup ten byl niecelowy, nieracjonalny i nieoszcze¢dny.

Zakup okapu, filtra weglowego, piekarnika, mikrofaléwki, plyty gazowej, zgrzewarkl prozniowej, foli
do tej zgrzewarki, zlewu, gofrowmcy, opiekacza, blendera kielichowego, wagi kuchennej, miynka na
odpady — stanowi wydatek zwigzany z wyposazeniem kuchni. Organ kontrolujacy na dzien
przeprowadzenia kontroli nie uzyskal od organu prowadzacego przedszkole Dinolandia Zadnych
informacji odnosnie samodzielnego prowadzenia wyzywienia wychowankéw, ktére do tej pory
realizowane bylo na zasadzie cateringu. Nie przedstawil tez na dzien kontroli zgody Sanepidu na
przygotowywanie positkdw dla wychowankéw przedszkola Dinolandia w jego siedzibie. Nadto
zauwaza si¢, ze faktura dotyczaca zakupu gofrownicy 1 opiekacza nie zostala w Zaden sposéb opisana,
ze wydatek poniesiono z otrzymanej dotacji. Nadto w budynku przy Al Wolnosci 7, z wiedzy
posiadanej przez tutejszy organ, znajduja co najmniej dwie kuchnie, co widoczne jest na fotografiach
dostarczonych przez wlasciciela przedszkola Dinolandia (dla przedszkola i ztobka) 1 w Zaden sposéb
nie mozna zlokalizowaé, w ktorej kuchni znajduje si¢ omawiany sprzet. Odnosnie zakupu ksiazki
Magiczne drsewo otgan kontrolujacy wskazuje, ze jest to ksigzka przeznaczona dla duZo starszych dzieci
niz dzieci przedszkolne, gdyz jest lekturs szkolng. Lampa wiszaca wykonana jest w stylu
skandynawskim, sktadajaca si¢ z trzech czarnych szeScianéw — nie wystgpujaca w przedszkolu. Zakup
weza ogrodowego, taczki, plaszczy przeciwdeszczowych w liczbie sztuk 2, oraz stoperéw do uszu
w liczbie sztuk 1, mata ochronna pod fotele, ochrony sprzetu (dodatkowa gwarancja) nie znajduje
swojego uzasadnienia, co do wydatkowania dotacji zgodnie z przeznaczeniem. Zakup 2 sztuk
rowetkéw biegowych, przeznaczonych dla najmlodszych dzieci, przy zalozeniu, ze w przedszkolu
znajduje si¢ blisko 100 wychowankow;, stanowi wydatek budzacy watpliwos¢. Wskazac nalezy, ze rola
dotacji nie jest subsydiowanie wszelkiej dzialalnosci prowadzonej przez jednostke i pokrywania
wszelkich jej wydatkéw. Srodki publiczne, w tym przypadku dotacje podlegaja szczegblnym zasada
rozliczenia. Srodki publiczne przekazane na konto organu prowadzqcego przedszkole Dinolandia nie
uzyskuja przymiotu wartosci prywatnej i osoba ta, nie moze sobie nimi swobodnie dysponowac.

250,02 zt — poniesione w zwigzku z zakupem zeli pod prysznic 1 srodkéw pioracych oraz produktow
spozywczych. Zakupione zele pod prysznic s przeznaczone dla oséb doroslych, a 2 sztuki gabek do
masazu nie powinny by¢ stosowane u dzieci, gdyz sa rzeczami o charakterze osobistym. Zasadnos¢
wydatkowania $rodkéw finansowych na zakup srodkéw pioracych, proszku Persil i kapsutek Ariel, gdyz
w trakcie kontroli nie przedstawiono kontrolujacym pomieszczenia, w ktérym znajdowalaby si¢ pralka.
Zakup pojedynczych sztuk produktéw zywnosciowych nie zapewnial nawet mozliwosci podzielenia czy
przygotowania poczestunku dla wszystkich dzieci, np. 1 szt. awokado, 1 szt. mlodej kapusty, 1 szt.
musztardy chrzanowej, 3 szt. ketchupu. Nadto zakupiono 1 szt. soku VitalFresh, 2 soki pomaraficzowe,
5 szt. margaryny, 60 jaj. Organ wskazuje, Ze w odniesieniu do sokéw ich pojemnos¢ maksymalna
wynosi 750 ml i s3 to soki z krotka data spozycia, ktére powinny byé przechowywane w lodowrce.
Biorac nawet pod uwage fakt, iz dokonany na paragonie zakupu zapis pozegnanie zeréwki ognisko
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poddaje w watpliwos¢ zasadno$¢ wydatku, gdyz w miesiacu czerwecu w réznych dniach faktur /
paragonéw z podobnym opisem bylo kilka. Przedszkole Dinolandia w dotowanym / kontrolowanym
okresie nie prowadzilo zywienia zbiorowego dla swoich wychowankéw stad tez zakup margaryn czy
jajek jest bezzasadny. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wyzywienie w przedszkolu dostarczane jest przez
firme cateringows i oplacane jest przez rodzicdw, stad tez nie powinno byé dodatkowo finansowane
z dotacji o$wiatowej. Jak wskazuje orzecznictwo w wyroku WSA w Krakowie z dnia 27.10.2020 r.
o sygn. akt I SA/Kr 926/20, w sytuacji, gdy z tresci statutu wynika, ze rodzice dzieci oplacali
wyzywienie to wydatki na posilki nie mogly by¢ sfinansowane ze srodkéw dotacji, gdyz powodowaloby
to, ze wydatki te bylyby finansowane dwukrotnie — z optat wnoszonych przez rodzicéw i z dotacji.
Zgodnie z zapisami Statutu przedszkola (rozdz. VIII § 30 pkt 2 ppkt 2) oplaty za wyzywienie oplacane
sa przez rodzicow.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz podmiot dotowany nie powigzal i nie wyjasnil zasadnosci wskazanych
wyzej zakupow zakupu w kontekscie realizacji zajec z dzie¢mi. Zauwazy¢ trzeba, ze wskazane produkty
byly kupowane w okreslonych odstepach czasu - na przestrzeni kilku miesiecy 2021 r., co §wiadczy, ze
nie mogly stuzy¢ konkretnym zajeciom edukacyjnym, ktére przeciez mozna bylo udokumentowad,
a czego podmiot dotowany nie uczynil.

61524 z} — poniesione z tytulu oplaty za modernizacje systemu monitoringu w przedszkolu
Dinolandia. Na fakturze opiewajacej na 1 200,00 zi zastosowano podzial §rodkéw przekazanych na ten
wydatek w wysokosci 584,76 zt jako zaplacone z dotacji przedszkolnej oraz 615,24 zt jako zaplacone
ze Srodkdéw wilasnych, jednak na rocznym rozliczeniu zlozonym do organu dotujacego nie
zastosowano podzialu tych srodkéw i rozliczono caly kwote w wysokosci 1 200,00 zt. W zwigzku
z powyzszym, kwota w wysokosci 615,24 zI naleina jest do zwrotu jako wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem.

5 753,66 zt — rozliczone za zakup podrecznikow dla wychowankéw przedszkola. W trakcie kontroli
nie okazano jakiegokolwick dokumentu potwierdzajacego zwolnienie rodzicéw dzieci z oplaty za
podreczniki potrzebne do realizacji podstawy programowe;j.

2 300.00 z1 — poniesione z tytulu oplaty za ustugi fotograficzne. Ustugi fotograficzne podobnie, jak
zajecia dodatkowe pozostaja ustugami, ktore w swojej istocie oplacane sa dodatkowo przez rodzicow
wychowankéw przedszkola Dinolandia, ktérzy rowniez wyrazili zgode na wykonywanie zdje¢ dzieciom.
W trakcie kontroli nie przedlozono zadnego dokumentu, ktdry miatby wskazywaé na zwolnienie
rodzicéw dzieci z oplaty za wykonanie ushugi fotograficznej. Wydatek taki budzi watpliwosé co do
tego, czy aby wydatek ten nie zostal podwojnie sfinansowany, tj. poptzez wniesienie oplaty przez
rodzicéw, jak réwniez poprzez oplacenie tego wydatku z §todkdw publicznych. Jezeli by nawet przyjaé,
ze wykonane zdjecia miatby stanowi¢ podarunek dla dzieci, to jak wskazano juz w powyzszych
punkach, inicjatywa wlasna organu prowadzacego przedszkole w dokonaniu darmowego podatunku
dla wychowankoéw przedszkola, powinna zosta¢ sfinansowana z innego Zrédla, a nizeli z dotacji
oswiatowe;j.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz z treSci Statutu przedszkola Dinolandia (§ 30), wynika iz na
odplatnosé rodzicéw za pobyt dziecka w przedszkolu sklada sie: @) cxesne, b) optata 3a gajecia dodatkowe, ¢)
optata 3a dodatkowq oferte. W ocenie tut. organu zdjecia stanowia dodatkows oferte przedszkola
Dinolandia.

9 832,34 zt — poniesione z tytulu optlaty za ustuge gruntownego czyszczenia i konserwacji wykladzin
PCV oraz gruntownego czyszczenia i impregnacji podlogi drewnianej, posadzki granitowej, plytek
ceramicznych, maty sportowej. W trakcie kontroli przedtozono dokument potwierdzajacy wykonanie
przedmiotowej ustugi na terenie placéwki, tj. wycene oraz umowe, natomiast na rozliczeniu rocznym
nie ujeto przez organ prowadzacy przedszkole Dinolandia odpowiedniej proporcji, ktéra w sposdb
jasny okreslitaby, jaka cze$¢ dotacji zostala zaplacona na wykonanie nintejszej ustugi stricte
w przedszkolu Dinolandia, a jaka czes¢ dotyczyla zaplaty za cze$é wspdlng budynku zajmowana
dodatkowo przez zlobek Dinolandia. Wskazaé nalezy, iz w zakresie uslugi widnieje czyszczenie
posadzki granitowej (klatka schodowa) czy mat sportowych, z ktorych korzystajg nie tylko dzieci
przedszkolne, ale réwniez dzieci ztobkowe. Nadto otgan zauwaza, ze w stosunku do faktury dotyczacej
gruntownego czyszczenia - prania i dezynfekcji dywanéw i tapicerki meblowej w przedszkolu w tym
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samym okresie organ prowadzacy przedszkole Dinolandia zlecit ustuge sprzatania pomieszczefs firmie
IK-MA Maria Smigielska.

16. 11 148,26 2t — wydatkowane na czynsz za najem powierzchni oraz media lokalu przy ul. Opolskiej 54
w Niemodlinie. W trakcie kontroli, kontrolujace stwierdzily, ze na terenie wynajmowanej powierzchni
nie odbywajg, si¢ zajecia w ramach ksztalcenia, wychowania i opieki. W szatni nie bylo zadnego $ladu
potwierdzajacego pobyt w tym pomieszczeniu dzieci, panowal tam nieporzadek, ponadto unosit sie
zapach ,stechlizny”, ktéry $wiadezyt o dlugotrwalym nieprzebywaniu tam dzieci i brakiem
prowadzenia tam jakichkolwiek zajeé. Gazetki zlokalizowane w szatni byly puste, nie zawieraly zadnych
ptac dzieci informacji dla rodzicéw (chociazby w zakresie jadtospisu). Uwage nalezy zwrécic takze na
to, ze faktury wystawiane przez najemce zawieraja oplate za czynsz oraz oplate za media. Jak wynika
z faktur przedlozonych w trakcie kontroli przez organ prowadzacy przedszkole Dinolandia, oplaty za
media w wysokosci m.in. 36,46 zt (w miesiacu wrzesniu 2021 r) czy kwoty 11,51 zt (w miesicu
listopadzie 2021 r) wskazuja na fakt, iz w najmowanym przez osobe prowadzaca przedszkole
Dinolandia pomieszczeniu przy ul. Opolskiej 54 w Niemodlinie, nie ma zuzycia pradu, wody i innych
mediéw, ktére potwierdzalyby codzienne — kilkugodzinne przebywanie w tym miejscu wychowankéw
ptzedszkola Dinolandia. Brak korzystania przez dotowanego z pomieszczen zlokalizowanych przy ul.
Opolskiej 54 w Niemodlinie potwierdzaja réwniez zestawienia sporzadzone przez najemce — firme
KADAR, z ktérych wynika, ze dotowany w poszczegdlnych miesiacach 2021 r. nie korzystal
w placéwee w ogole z wody lub z energii elektrycznej.

Z zestawienia przygotowanego przez wynajmujacego pomieszczenia przy ul. Opolskiej 54 dla Pana
Przemystawa Lyszczarczyka wynika, iz w miesiacach od stycznia do grudnia 2021 r. zuzycie wody
wynosito ptzez caly rok — 0 m3 W miesigcach styczen — marzec 2021 pobdr ogrzewania wynosit
odpowiednio w styczniu - 6 GJ, w lutym 10 GJ, a w marcu 3 GJ. W pozostalych miesiacach danego
roku pobdr ogrzewania byl zerowy (0 GJ). Zuzycie energii elektrycznej wynioslo w miesiagcu styczniu
10 kWh, w lutym 13 kWh, w marcu 18 kWh, w kwietniu 41 kWh, w maju 29 kWh, w czerwcu 39 kWh,
w lipcu 51 kWh, w sierpniu 42 kWh, we wrzeéniu 38 kWh, w pazdzierniku 34 kWh, w listopadzie 12
kWh, natomiast w miesigcu grudniu 0 kWh.

Mato wiarygodne jest, aby dzieci hipotetycznie przebywajace przy ul. Opolskiej 54 w Niemodlinie nie
kotzystaly z toalet, nie myly raczek, czy aby zuiycie energii elektrycznej i wody nie wynikalo
z koniecznosci sprzatania pomieszczen.

17. 10 464,24 2zt — wydatkowane na plytki $cienne, plytki gresowe, kleje do plytek, tynk mozaikowy,
koncentraty do tynku, gladzie, akryl, farby i lakier do parkietu. Z przedstawionych w trakcie kontroli
faktur wynika, iz prace remontowe w ptzedszkolu wykonywane byly w styczniu, lutym, wrzesniu
1 pazdzierniku 2021 roku. Swiadcza o tym daty dokonania zakupéw materialéw budowlanych.
W zwiazku z tym, iz przedszkola sa placéwkami nieferyjnymi pracuja caly rok. Oczywistym jest fakt, iz
w okresie wakacyjnym nizsza jest frekwencja dzieci ze wzgledu na sezon urlopowy i wéwczas
dokonywane winny byé prace remontowe. Niewiarygodne jest wigc, ze w przedszkolu Dinolandia
wigkszo$¢ prac (w tym lakierowanie podidg) odbywalo sie¢ w miesiagcu wrzesniu 2021 roku, a wiec
w miesigcu, w ktétym rozpoczyna si¢ nowy rok szkolny, najmlodsze dzieci przedszkolne przechodza
adaptacje itp. co dziwne nie przedlozono tez organowi kontrolujacemu jakiejkolwiek umowy z firma
wykonujaca prace remontowe o tak duzym zakresie. Z dotacji o$wiatowej sfinansowany bowiem zostal
zakup przeszto 600 kg tynku mozaikowego oraz bazy celem przygotowania tego tynku oraz
koncentratu do tynku. Z ogdlnie dostepnych informacji powzictych przez organ kontrolujacy, z takiej
loéci tynku mozna wykonaé prace na powierzchni okoto 144 m?2. Zakup 172 kg gladzi pozwoli na
nalozenie jej na powierzchni¢ 172 m2, 142 kg masy szpachlowej o szerokim zakresie zastosowan - akryl
putz pozwoli na polozenie jej na powierzchni 184 m2, za$ 105 litréw farby pozwoli na pomalowanie
powierzchni 1 224 m?. Srednio sala zabaw dla dzieci ma powierzchnig $cian 50 m2. Watpliwoéé, co do
wydatkowania dotacji na wyzej wymienione materialy budowlane wychodzi z faktu, iz placowka
kontrolowanego jest na biezaco uzytkowana przez dzieci zaréwno przedszkolne, jak 1 zlobkowe.
Pomieszczenia, z ktérych korzystaja wychowankowie przedszkola, sa w calodci wyremontowane
i oddane do uzytku w grudniu 2019 roku, po kompleksowym remoncie obiektu. Zakwalifikowanie
wydatkéw na powyzsze materialy remontowe jako remont, w ocenie organu nie jest zasadne. Zgodnie
z ustawa z dnia 7 lipca 1994 . prawo budowlane, 2 dokladniej z jej art. 3 pkt 8 remont to wykonywanie
w istniejacym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu
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pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza si¢ stosowanie wyrobéw
budowlanych innych niz uZyto w stanie pierwotnym. W zwigzku z powyzszym za remont srodka
trwalego nalezy uznaé wszystkie naklady zwiazane z podtrzymaniem badz odtworzeniem wattosci
uzytkowej Srodka trwatego - stanu pierwotnego, poprzez np. naprawe czy wymiang zuzytych
elementéw, o ile nie zmienia to charakteru oraz funkcji danego §rodka trwalego. Za remont $rodka
trwalego mozna uznac np. pomalowanie §cian w celu od$wiezenia koloru, czy wymiana zniszczonej
armatury. Natomiast zgodnie z art. 22g ust. 17 ustawy o PIT okreslajacy, iz ulepszenie
(zmodernizowanie) $rodkéw trwalych nastepuje: poprzez przebudowe, rozbudowe, rekonstrukcje,
adaptacje lub modernizacje. Modernizacja $rodka trwatego jest zatem jego ulepszeniem polegajacym na
jego unowoczesnieniu, poprawieniu stanu 1 zmiany jego cech badZz przystosowaniu danego srodka
trwalego w celu zmiany jego przeznaczenia i pelnionej funkcji. Efektem ulepszenia jest zwigkszenie
wartosci uzytkowej sktadnika majatku. Tak wiec za modernizacj¢ Srodka trwalego nalezy uzna¢ wydatki
poniesione w celu podniesienia standardu skladnika majatku, poprawy jego funkcjonalnosci, jego
rozbudowy (powiekszenia w przypadku budynkéw), a takze zmiany jego cech 1 wladciwoscl poprzez
np. adaptacje do pelnienia innej, nowej funkcji, co w efekcie prowadzi do zwigkszenia wartosci.
Przyktadam modernizacji érodka trwalego sa np. zalozenie klimatyzacji w pomieszczeniach,
zamontowane windy w budynku, w ktérym wczeéniej jej nie bylo, czy przeksztalcenie pomieszczenia
biurowego na restauracj¢. Zgodnie z wyzel przytoczonymi definicjami wydatki zwigzane
z zachowaniem pierwotnego stanu skladnika majatku kwalifikowane beda jako remont, natomiast te
zmieniajace stan pierwotny §rodka trwalego, unowoczesniajace, zmieniajace jego funkcje, cechy czy
zastosowanie beda uznawane za modernizacj¢ (ulepszenie). Powyzszy wydatek zatem, nalezy
zakwalifikowa¢ do wydatkéw majatkowych w $rodku trwalym, w celu ulepszenia budynku oraz
zwigkszeniu jego wartosci. Wydatek ten ma wiec charakter inwestycyjny. Zaznaczy¢ nalezy, ze wydatek
powyzszy jakakolwiek mozna go posrednio powigzaé z checia zapewnienia pewnego komfortu
dzieciom. Bez watpienia nie s3 to wydatki biezace, majace bezposredni zwiazek z realizacjy zadan
przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki
spolecznej.

18. 252,32 zt - sfinansowane jako zakup fototapety, ktéra nie zostala wykotzystana i zgodnie
z oé$wiadczeniem Pani Joanny Iyszczarczyk, znajdowata si¢ w piwnicy przedszkola Dinolandia.
W trakcie kontroli, Zona kontrolowanego, bedaca obecna w trakcie czynnosci, stwierdzita, iz fototapeta
zostala $ciagnieta ze $ciany i umieszczona w piwnicy z uwagl na to, Ze nie spelnila ich wymagan.
Dokonywanie zakupéw ze srodkéw publicznych wymusza celowos¢ i oszczedno$é w wydatkowaniu
tych srodkéw. Kontrolowany nie zastosowal si¢ do zasady celowosci 1 oszczednosci w wydatkowaniu
srodkéw publicznych, a dokonal nawet marnotrawstwa tych §rodkéw, pozostawiajac fototapete
w piwnicy, gdzie ulegala dalszemu niszczeniu. Wskazaé nalezy, ze kontrolowany przez zalozeniem
fototapety na $ciane powinien upewnic sig, ze zakup ten spelnia jego wymagania (ewentualnie rozlozyé
na sucho dana fototapete), a w razie, gdyby tak si¢ nie stato, mégt zwréci¢ zakupiony towar do sklepu,
nawet jezeli byly to zakupy internetowe;

19. 4 136.54 zt — poniesione z tytulu zakupu Spiworkéw malucha, t6zeczek, krzesetka do karmienia.
Wedlug organu dotujacego zakup $piworkéw w takim rozmiarze, jaki jest wskazany na fakturze —
zgodnie z symbolem, nie jest wydatkiem odpowiednim dla wychowankéw przedszkola. Poza tym
faktura VAT (S)FS-1515/11/2021/RO 2z dnia 9.11.2021r., VAT (S)FS-494/09/2021/RO 2z dnia
3.09.2021 oraz faktura VAT (S)FS-417/05/2021 /RO z dnia 7.05.2021 zostaly wystawione na .Akademi¢
Matego Sportowca  Dinolandia, czyli na zlobek, ktdrego Przemyslaw Lyszczatczyk jest wlascicielem.
Zakup krzeselka do karmienia, zgodnie z jego symbolem nr katalogowego, a tym samym wymiarami
w zadnym wypadku nie stluzy dzieciom w wicku przedszkolnym. Nadto organ prowadzacy do
rozliczenia rocznej dotacji za 2021 rok przedlozyl duplikat faktury VAT z dnia 5.02.2021 nt
(S)FS735/20/K70 z dnia 14.10.2020 roku. Otgan dotujacy w zaden sposéb nie moze ponosié
odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie przez organ prowadzacy przedszkole Dinolandia zapiséw 44
ust. 3 pkt 2 i pkt 3 ufp, a tym samym dopuszczenie do rozliczenia dotacji przeterminowanych
zobowiazan, oplaconych w roku nastgpnym i po terminie platnosci. Stanowisko to potwierdza wyrok
NSA z dnia 3 listopada 2021 r. o sygn. akt I GSK 448/21. Reasumujac powyzsze brak jest celowosci
w dokonaniu takich zakupdw;

20. 137.36 =zl - sfinansowane z dotacji o$wiatowej za wywdz odpadéw komunalnych. Do rocznego
rozliczenia dotacji przedlozono duplikat faktury z dnia 31.10.2019 roku. Duplikat wystawiono dn. 16
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listopada 2021 roku. Organ dotujacy w Zaden sposéb nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
nieprzestrzeganie przez otgan prowadzacy przedszkole Dinolandia zapiséw 44 ust. 3 pkt 2 i pkt 3 ufp,
a tym samym dopuszczanie do rozliczenia dotacji przeterminowanych zobowiazan, oplaconych w roku
nastepnym i po terminie platnosci. Stanowisko to potwierdza wyrok NSA z dnia 3 listopada 2021 r.
o sygn. akt I GSK 448/21. Nadto faktura to zostala rozliczona w ramach dotacji udzielonej
przedszkolu Dinolandia za 2019 rok (zgodnie z przedlozonym przez organ prowadzacy przedszkole
Dinolandia dnia 14 stycznia 2020 roku rocznym rozliczeniem dotacji, kwota rozliczona z dotacji za
2019 rok: 137,36 zt ujeta w oplatach za media; zaptacona zostata przez organ prowadzacy przedszkole
Dinolandia dnia 27 listopada 2019 roku);

21. 1 875,00 z - téznica powstala z uwagi, iz w miesiacu pazdzierniku 2021 r. na licie ptac nr 10
w rozliczeniu dotacji dla uczniéw objetych orzeczeniem o ksztalceniu specjalnym, rozliczono kwote
w wysokodci 6 381,66 z, natomiast z przedtozonej listy ptac winno zostaé rozliczone 4 506,66 z;

22. 92 175,00 2zt — rozliczone z dotacji tytulem premii dla pracownikéw: W trakcie kontroli, nie okazano
kontrolujacym jakiegokolwiek uzasadnienia zasadno$ci ptrzyznania premii pracownikom, nie
przedlozono indywidualnego uzasadnienia, wskazujacego za co ptrzyznano pracownikowl premie
w danym miesiacu. Przyznane premie i brak ich uzasadnienia dotyczy wszystkich pracownikéw
zatrudnionych przez kontrolowanego. Jak wskazuje WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 26.08.2020
t. o sygn. akt I SA/Bk136/20 oraz WSA w Lublinie w wyroku z dnia 20.10.2017 t. o sygn. akt I SA/Lu
522/17, wyplacone premie stanowia benefit dla pracownika. Wynagrodzenia dla pracownikéw
i wyplacana im premia nie sg tozsamymi nalezno$ciami. Dotacja ma shuzy¢ realizacji zadan przedszkola
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej.
Wyplacane premie nie realizuja tego celu, tym samym stanowia w swojej istocie przysporzenie
majatkowe dla pracownikéw, bez wskazania uzasadnienia, co do kazdego z pracownikéw, ktéry
otrzymal premi¢ oraz bez wskazania konkretnie premiowanych dzialafi. Pracodawca — kontrolowany,
mégl premiowal swoich pracownikéw, tyle tylko, ze nie kosztem dotacji uzyskanej na zupelnie inne
cele;

23. 17 955,69 zt — stanowiace sume kosztéw pochodnych od wynagrodzenia bedaca rdznica pomiedzy
pochodnymi liczonymi z premis, a naliczonymi bez ujecia premii. Wynagrodzenie dla pracownika
tytulem premii nie mieéci si¢ w zakresie celu na jaki moze zostac przeznaczona dotacja wyplacona ze
§rodkéw publicznych, tym od kwoty tej nie moga zostaé naliczane sktadki ZUS dla pracownikéw.

Zgodnie z tredcia art. 35 ust. 1 ufzo beneficjent dotacji o§wiatowe]j zobligowany jest spozytkowad
otrzymane $rodki na realizacje zadafi, o ktérych mowa w ww. przepisie. Zatem kazdy wydatek, ktory
poktyty zostal z dotacji, winien by¢ poddany weryfikacji pod katem jego zgodnosci ze wspomnianym
przepisem. Brak owej zgodnosci uzasadnia twierdzenie o jego wydatkowaniu niezgodnie
z przeznaczeniem, a w dalszej kolejnosci o potrzebie jego zwrotu.

Jak stusznie ocenit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 17.01.2017 «.
o sygn. akt I SA/Lu 761/16: ,Zawsze kiedy nie mozna jasno wyodrebni¢ wydatku $cisle na cele
dziatalno$ci dotowanych szkét, nalezy przyjaé nieuprawnione przeznaczenie dotacji”.

Jako zgodne z przeznaczeniem dotacji zakwalifikowano te wydatki, dla ktérych na podstawie
przedlozonej dokumentacji mozna byto potwierdzi¢ realizacje celu, na jaki udzielona zostata dotacja, tj. na
zadania ptzedszkola w zakresie okteflonym w art. 35 ufzo. Jak celnie podkreslit réwniez WSA we
Wroclawiu w wyroku z dnia 19.06.2015 r. o sygn. akt III SA/Wr 161/15 cigzar udowodnienia
prawidtowosci wydatkowania 1 rozliczania dotacji spoczywa na osobie prowadzacej, ktéra winna wskaza¢
zasadno$¢ sfinansowania z dotacji wydatku. Zatem nieudokumentowane wydatki, podlegaja zwrotowi do
budzetu Gminy Niemodlin.

Reasumujac, w §wiatle przedstawionych ustalei, zwrotowi do budzetu Gminy Niemodlin podlega:

1. 18 870,00 zt jako czes¢ dotacji pobtranej w nadmiernej wysokosci na podstawie art. 252 ust. 3 ufp
— w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego — na mocy att.
252 ust. 5 ufp wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp,
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2.

320 419,91 zt jako czedai dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem na podstawie art.
251 ust. 4 ufp - w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego — na
mocy art. 252 ust. 5 ufp wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie § 8 wymienionej na wstgpie Uchwaly wnosi si¢ o zwrot kwoty
dotacji pobranej w nadn‘neme] wysokosdci w wysokoéci 18 870,00 zt oraz kwoty dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci 320 419,91 zI na rachunek bankowy Gminy Niemodlin
o numerze 44 8890 1079 0009 4009 2006 0001 w Banku Spéldzelczym w Namyslowie Oddzial
w Niemodlinie, w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienie pokontrolnego wraz
z naleznymi odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych, zgodnie z przepisami okreslonymi w art.
252 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z pézn. zm.).

W odniesieniu do powyzszych ustaleft wnosz¢ o:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

9)

terminowe wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z trescd § 6 pkt 1 Uchwaly Nr
XILVIII/284/17 Rady Miejskiej w Niemodlinie z dnia 21 grudnia 2017 roku, w my$l ktorego
podmiot uprawniony do otrzymania dotacji sporzadza i przekazuje Burmistrzowi Niemodlina
rozliczenie wykorzystania dotacji w oktesach trzymiesiecznych poczawszy od miesiaca stycznia —
do 10 dnia miesiaca nastepujacego po okresie sprawozdawczym,;

dokonanie zwrotu srodkéw dotacji za rok 2021 w lacznej kwocie: 339 289,91 zI jako dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie oraz pobranej w nadmiernej wysokosci;

wnikliwe analizowanie wydatkéw ponoszonych na ucznia i wychowanka w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej oraz dokonywanie
ich na podstawie prawidtowych wyliczefi otaz stosowanie jednoznacznych regul pozwalajacych na
wyodrgbnienie wydatkéw na podejmowane zadania oswiatowe;

rozliczanie dotacji udzielane] na uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego tylko 1 wylacznie na tych ucznidéw, a nie proporcja podzialu $rodkéw, gdyz sa to
srodki przeznaczone na realizacje zalecen zawartych w orzeczeniach, IPET-ach oraz zapewnienie
warunkéw ich realizacji, o czym stanowi art. 35 ust. 4 i 5 ufzo;

rzetelne i jednoznaczne opisywanie faktur w zakresie poniesionych wydatkéw, zgodnie
z poniesionym wydatkiem z danego rozdzialu wraz ze wskazaniem miejsca, w ktérym znajduje si¢
np. zakupiona pomoc dydaktyczna;

rzetelne przygotowanie dokumentéw obowigzujacych w okresie prowadzonych czynnosci
kontrolnych;

nalezyte dokumentowanie poniesionych wydatkéw w ramach $rodkéw uzyskanych z dotacji
poprzez dolaczanie do dokumentéw finansowych (faktur, rachunkéw itp.) oraz potwierdzen
dokonywanych przelewow za zakupy;

prowadzenie przejrzystej gospodarki finansowej w zakresie obrotu gotéwkowego (potwierdzenia)
lub unikanie obrotu gotéwkowego;

w zwigzku z pojawiajacymi sie¢ watpliwosciami odnos$nie proporcjonalnego roztozenia wydatkow
pomiedzy przedszkole a zlobek zaleca si¢ wskazywanie odbiorcy na fakturach;

10) prowadzenie dokumentacji zwiazanej z ewentualnymi robotami (zapytania ofertowe, specyfikacje,

umowy, potwierdzenia wykonania ushug itp.).
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Zastrzezienia:

Kontrolujacy nie wyrazaja zgody na nagrywanie i przechowywanie ich glosu otaz wizerunku bez
wyrazenia ich zgody na taka czynno§¢ (jak mialo to miejsce podczas kontroli w siedzibie Przedszkola
Niepublicznego Artystyczno — Jezykowego Dinolandia w Niemodlinie). Zgoda tozméwecy jest niezbedna,
bez jej wyrazania kontrolujacy moga dochodzi¢ roszczenl o m.in. zado§éuczynienie z tytulu ewentualnego
naruszenia ich débr osobistych.

W przypadku braku zwrotu ww. kwot dotacji zostanie przeprowadzone postgpowanie administracyjne
W tej sprawie.

Whnoszg o poinformowanie Burmistrza Niemodlina w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, o sposobie wyeliminowania nieprawidlowosci wskazanych w wystapieniu
pokontrolnym.

BURMISTRZ

Dorota Korféewicz

pyrektor

mgr Malgorzata Kochanek "






